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RESUMO
Este artigo apresenta resultados de experimentos de leitura automonitorada de construções 
interrogativas-QU, em que se detectam efeitos do antecedente e da lacuna ativos, para 
substanciar a discussão sobre a interação interdisciplinar entre as áreas da Teoria Gramatical, 
da Sintaxe Experimental e do Processamento de Frases. Os resultados sugerem que a 
atribuição de papel temático alvo a um DP por um verbo ditransitivo é processada com menos 
prontidão do que a busca pelo recebimento de papel temático pelo DP alvo, indicando uma 
assimetria não prevista originalmente na formulação biunívoca do critério-theta. 
aBSTRaCT
This article presents results of  self-paced reading experiments in which WH-constructions 
GLVSOD\DFWLYHÀOOHUDQGDFWLYHJDSHIIHFWVWRVXEVWDQWLDWHDGLVFXVVLRQDERXWWKHLQWHUGLVFLSOLQDU\
LQWHUDFWLRQDPRQJWKHÀHOGVRI 7KHRU\RI *UDPPDU([SHULPHQWDO6\QWD[DQG6HQWHQFH
Processing. The results suggest that theta-role assignment to a target DP by a ditransitive verb 
is processed less eagerly than the search for theta-role receipt by the target DP, indicating an 
asymmetry which was not originally predicted in the theta-criterion bi-univocal formulation.
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Introdução
Faz-se, neste artigo, uma proposta de caracterização da nova 
disciplina Sintaxe Experimental (Experimental Syntax) face aos campos 
mais consolidados da Teoria Gramatical (Theory of  Grammar) e do 
Processamento de Frases (Sentence Processing). Nossa proposta se substancia 
com base em estudos de leitura automonitorada de construções-QU 
em português brasileiro (PB), apresentados na seção ii. Desde logo, no 
entanto, deixamos claro o lugar em que situamos a Sintaxe Experimental 
– na interface da Teoria Gramatical e do Processamento de Frases. a 
SURSRVWD p SRUWDQWR QmR HOLPLQDFLRQLVWD SRLV DÀUPDVH D H[LVWrQFLD
dos três campos. É também não reducionista, pois, ainda que situando 
D 6LQWD[H ([SHULPHQWDO QD FRQÁXrQFLD GDV RXWUDV GXDV iUHDV EDVHLD
se, como argumentamos a seguir, em uma epistemologia em que cada 
campo tem ontologia própria, não devendo, portanto, um ser reduzido 
ao outro, sob pena de perda de conteúdo relevante. 
a conhecida proposta de MaRR (1982) de que os sistemas 
cognitivos precisam ser descritos em três níveis, um computacional, 
outro algoritmico e um terceiro implementacional, pode fornecer um 
TXDGURGHUHIHUrQFLDYiOLGRSDUDVHVLWXDUGRODGRFRPSXWDFLRQDODWHRULD
gramatical e do lado algoritmico o processamento psicolinguístico. O 
nível implementacional refere-se aos mecanismos neurológicos em que 
os algoritmos mentais são instanciados e não nos concerne diretamente 
aqui. De qualquer forma, a ideia motriz de MaRR de que só é possível 
compreender plenamente um sistema cognitivo adotando-se diferentes 
angulações sobre o mesmo sistema parece-nos, de fato, correta. além 
disso, MaRR argumenta que um sistema representacional pressupõe 
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necessariamente um processo e que, da mesma forma, um processo 
pressupõe uma representação. Em outras disciplinas, tais como a Fisica 
HJ(VWiWLFD H'LQDPLFD RX D0HGLFLQD HJ$QDWRPLD H )LVLRORJLD
não se cogita que recortes equivalentes entre uma caracterização de 
sistemas em diferentes níveis de abstração descrevam diferentes objetos, 
PDVDYDOLDVHTXHSURSLFLHPGHIDWRDQJXODo}HVHVSHFtÀFDVVREUHXP
mesmo objeto. a postulação de um nível “anatômico” da linguagem, 
nos termos do “falante/ouvinte ideal em uma comunidade linguística 
homogênea”1, proposta em CHOMSKY (1965), fornece um quadro 
que tem permitido, inegavelmente, avanços importantes na modelagem 
do conhecimento da linguagem. a distinção desse nível em relação ao 
nível do desempenho tem sempre sido mantida por CHOMSKY, desde 
sua proposição inicial em Aspects, em 1965. De fato, pode-se mesmo 
GHSUHHQGHUTXHDVXDUHFRQFHLWXDomRGRELQ{PLRFOiVVLFRHPWHUPRVGH
saber vs fazer2, em entrevista de 1997, aponta no sentido da necessidade 
conceptual da diferença. a esse respeito, é interessante observar-se a 
proposta de TROTZKE, BaDER & FRaZiER (2013) de considerar-se 
o nível do processamento, no âmbito do chamado “terceiro fator”, ao 
ODGRGD*UDPiWLFD8QLYHUVDOSULPHLURIDWRUHGDH[SHULrQFLDVHJXQGR
fator), elaborando de modo original sobre a proposta dos três fatores de 
Chomsky (2007). 
Muito embora, como se aponta em LEWiS & PHiLLiPS (a 
aparecer), o nível “abstrato” da teoria gramatical possa, em muitos 
modelos, ir além do “o que” o sistema faz, para procurar detalhar o 
“como” algorítmico do processo, afastando-se, portanto, do “nível mais 
alto possível da abstração”(cf. p. 37), tais detalhamentos não deveriam 
1 Cf. CHOMSKY (1965), p. 3: Linguistic Theory is concerned primarily with an ideal speaker-
listener in a completely homogeneous speech community who knows its language perfectly and 
is unaffected by such grammaticality irrelevant conditions as memory limitations, distractions, 
shifts of  attention and interest, and errors (random or characteristic) in applying his knowledge 
of  the language in actual performance.
26HJXQGR&+206.<´KiXPDGLIHUHQoDFRQFHLWXDOHQWUHRTXHYRFrVDEHHRTXHYRFrID]µ
conforme se lê em CHOMSKY, N. (1997). a Linguística como uma ciência natural. Revista 
Mana, PPGaS-UFRJ, p. 196 e 197.
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inviabilizar a importância da existência de uma referência “anatômica” à 
teoria mais idealizada. até por que, do lado do desempenho, o “como” 
dos processos costuma, frequentemente, operar em “diferentes níveis 
de abstração”, como também indicam LEWiS & PHiLLiPS (cf. p.38). 
Obviamente, tal visão de arquitetura “de um sistema”, com diferentes 
QtYHLVGHDIHULomRHQFRQWUDWDPEpPGHVDÀRVDVHUHPVXSHUDGRVFRPR
resenham LEWiS & PHiLLiPS (cf. p. 39), mas, sem dúvida, fornece 
RTXDGUR DSDUHQWHPHQWHPDLV UD]RiYHOSDUD VH HVWXGDURV IHQ{PHQRV
OLQJXtVWLFRV ´QR SHQVDPHQWR H QD DomRµ SDUD XVDUVH XPD PHWiIRUD
tradicional de equacionamento da questão3. assim, a Teoria gramatical 
HR3URFHVVDPHQWR6LQWiWLFRQmRWHULDPFDGDXPXPREMHWRGLVWLQWR
mas, sim, estabeleceriam níveis de aferição diferenciados sobre o mesmo 
objeto (as frases), da mesma maneira que a anatomia e a Fisiologia não 
estudam diferentes organismos, mas um único e mesmo “corpo”, em 
níveis distintos de aferição. 
&RQVLGHUDQGRVHYiOLGRREDOL]DPHQWRGR´RTXHµUHSUHVHQWDFLRQDO
da teoria gramatical e do “como” algorítmico do processamento, falta 
ainda pensar-se o lugar da chamada Sintaxe Experimental. De fato, 
HVWHOXJDUMiSDUHFHH[LVWLUGHVGHVHPSUH$WHRULDJHUDWLYDIRLSRVWXODGD
desde seu início com base em experimentos informais de julgamento 
de gramaticalidade. Em busca da caracterização da capacidade gerativa 
da linguagem, CHOMSKY propôs que se testasse a gramaticalidade 
das frases capturando-se algum tipo de reação bizarra, “some sort 
of  bizarreness reaction...” (cf. CHOMSKY 1956/1982, LSLT, p. 95). 
inovador em uma época marcada pelo antimentalismo, o método 
informal de julgamento de gramaticalidade tem sido, no entanto, objeto 
GHFUtWLFDVTXHDSRQWDPLQÁXrQFLDGRTXDGURWHyULFRFI/$%29
DVVLVWHPDWLFLGDGHHLQFRQÀDELOLGDGHFI%(9(5JUDGLrQFLDFI
FEaTHERSTON, 2005), instabilidade (cf. COWaRT, 1997), efeitos de 
saciação (cf  SNYDER, 2000) em seu uso. Uma primeira providência 
3 HaYaKaWa, S.i. Language in Thought and action. 1939. Enlarged ed. San Diego: Harcourt 
Brace Jovanovich, 1978.
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tem sido, portanto, a de promover maior controle em sua aplicação, 
transformando-o, de fato, em um experimento criterioso, inclusive com 
aferição cronométrica. É o que se vê, por exemplo, nos trabalhos de 
COWaRT, 1997, KELLER (2000) and FEaTHERSTON (2007), que 
propõem a aderência a critérios metodológicos rigorosos na coleta 
H DQiOLVH GRV MXOJDPHQWRV H HVWDEHOHFHP RV IXQGDPHQWRV GR QRYR
campo da Sintaxe Experimental. Embora aferindo os julgamentos 
cronometricamente, tais estudos empregam, obviamente, uma 
metodologia off-line, pois a aferição ocorre após o processamento, de 
fato, da construção gramatical que se julga, diferentemente de métodos 
amplamente usados em Processamento de Frases, tais como a leitura ou 
audição automonitoradas, o rastreamento ocular, a detecção imediata 
de incongruência, que são métodos ditos on-line, ou seja, fornecem “um 
instantâneo”4 do processo no momento mesmo em que este acontece. 
Uma primeira proposta de resolução da tensão entre os campos 
da Sintaxe Experimental e do Processamento de Frases poderia ser 
a de se estabelecer que o primeiro se bastaria com dados off-line para 
testar experimentalmente questões diretamente relevantes para a teoria 
gramatical, enquanto que o segundo se apropriaria dos dados on-line 
para discutir e propor modelos de processamento em que, além das 
condições gramaticais estritamente, investigam-se fatores, tais como 
estratégias de parsingPHPyULDDWHQomRLQFHUWH]DVGHDQiOLVHHWF(VWD
solução subscreveria implicitamente, no entanto, a visão de dois sistemas 
cognitivos distintos a que aludimos acima. Seria como se a anatomia 
estudasse um corpo humano e a Fisiologia, outro. Como argumentam 
LEWiS & PHiLLiPS, esta proposta desconsidera tanto o impacto 
VLJQLÀFDWLYR TXH VH WHP GHPRQVWUDGR TXH DV FRQGLo}HV JUDPDWLFDLV
exercem no processamento on-line, quanto o fato de que a aquisição da 
JUDPiWLFDpPHGLDGDSHORSURFHVVDPHQWR
4 Cf. Mitchell, D. (2004).
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a proposta de um único sistema cognitivo, aferido em diferentes 
níveis parece, portanto, mais adequada. Sobre esse mesmo único 
sistema incidem diferentes angulações: uma mais teórica, que descreve 
suas propriedades gerais (a Teoria Gramatical), outra que estuda a 
implementação do sistema em sua relação com outras funções cognitivas 
PHPyULD DWHQomR H HP VLWXDo}HV GH DPELJXLGDGH GH DQiOLVH R
3URFHVVDPHQWRGH)UDVHV$WHUFHLUDDQJXODomR²LQWHUPHGLiULDjVGXDV
primeiras - seria a Sintaxe Experimental – a proposta de investigação off-
line e on-lineGDFRPSXWDomRGDJUDPiWLFDQRSURFHVVDPHQWRDEVWUDLQGRD
no entanto, de fatores mnemônicos, atencionais e de incerteza e 
SURIXQGLGDGHGHDQiOLVH5. Desta forma, o campo do Processamento de 
Frases mantém seu espaço próprio, estudando, por exemplo, fenômenos 
GHDPELJXLGDGHHVWUXWXUDOGHUHDQiOLVHQRparsing, interpretações “good-
enough”, como se tem feito, por exemplo, no âmbito da Teoria do Garden-
Path, estabelecendo-se princípios de economia atuantes na preferência 
SRUDQiOLVHVHVSHFtÀFDVGHFRQVWUXo}HVHPTXHDJUDPiWLFD OHJLWLPDD
derivação de ambas as possibilidades. além disso, mais recentemente, 
questões importantes sobre a implementação on-line de condições 
JUDPDWLFDLV WrP VLGR SURGXWLYDPHQWH GLVFXWLGDV QR kPELWR GD iUHD
de Processamento de Frases, tendo em vista os conceitos de ilusão 
Gramatical e de Falibilidade Seletiva, diretamente relevantes tanto para 
a Sintaxe Experimental stricto sensuTXDQWRQDWXUDOPHQWHSDUDDiUHDGR
Processamento de Frases (cf. PHiLLiPS ET aLii, 2007; PHiLLiPS ET 
aLii, 2011; Maia, 2013; Maia ET aLii, 2014).
Por outro lado, o campo do Processamento de Frases empresta 
j 6LQWD[H ([SHULPHQWDO VXDV WpFQLFDV H PpWRGRV DÀQDGRV DR ORQJR
GH YiULDV GpFDGDV GH SHVTXLVD H[SHULPHQWDO SDUD R SURSyVLWR GH VH
investigar não só julgamentos off-line de modo controlado, mas também 
5 Os fatores “gramaticalmente irrelevantes”, segundo a proposta de CHOMSKY (1965), p.3: “...
grammaticality irrelevant conditions as memory limitations, distractions, shifts of  attention and 
interest, and errors (random or characteristic)...”
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a implementação on-line das condições gramaticais. Naturalmente, a 
interação dinâmica desses três campos gera tensões interessantes que 
não só produzem conhecimentos inovadores sobre o sistema cognitivo 
da linguagem mas que acabam por impor, dinamicamente, atualizações 
QRVUHFRUWHVHQDVIURQWHLUDVGHÀQLGRUDVGHFDGDXPGRVFDPSRV
3RVVLYHOPHQWHDDQiOLVHGHXPFDVRHVSHFtÀFRGHYHULDDRPHQRVHP
tese, tornar mais claras essas questões. Na seção ii, a seguir, apresenta-se 
um princípio de processamento de frases, o Princípio do antecedente 
ativo, procurando-se demonstrar a sua interação com a implementação 
on-line de condições da teoria gramatical, a saber, a atribuição de Caso e 
GHSDSHOWHPiWLFRID]HQGRDVVLP6LQWD[H([SHULPHQWDOFRPGDGRVGR
SRUWXJXrVEUDVLOHLUR&RPRVHYHUiQRHQWDQWRQHVWDLQWHUDomRGLQkPLFD
entre a teoria gramatical e o processamento de frases, descobre-se um 
efeito de processamento não previsto inicialmente pela teoria gramatical 
²XPDGLVFUHSkQFLDHQWUHDDWULEXLomRHDEXVFDGHSDSHOWHPiWLFR
1 Os Efeitos do Antecedente Ativo e da Lacuna Ativa 
em PB
O Efeito da Lacuna Preenchida (ELP), epifenômeno do Princípio do 
antecedente ativo (CLiFTON & FRaZiER, 1989), tem sido detectado 
em diferentes línguas, desde os trabalhos seminais de CRaiN & FODOR 
(1985) e de STOWE (1986). Em PB, Maia (2014) apresenta resultados 
de experimentos de rastreamento ocular e de leitura automonitorada em 
que se compara o processamento de construções interrogativas-QU em 
IUDVHVFRPRDVH[HPSOLÀFDGDVHPHDEDL[R
(1) Que livro o professor escreveu sem ler a tese antes?
(2) Que livro o professor escreveu a tese sem ler antes?
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Na frase (1), o constituinte “Que livro” se encontra na periferia 
HVTXHUGD HP SRVLomR QmRDUJXPHQWDO $EDUUD &RQIRUPH DQiOLVH
FOiVVLFD QD7HRULD*HUDWLYD &+206.<  R VLQWDJPD48 WHULD
VLGRGHVORFDGRYLDPRYLPHQWRVLQWiWLFRGHVXDSRVLomRRULJLQDOGHREMHWR
direto do verbo “escrever”, uma posição argumental, onde recebe Caso e 
SDSHOWHPiWLFRTXHVmRHQWmRWUDQVPLWLGRVQDFDGHLDVLQWiWLFDFXMDFDEHoD
é a posição a-barra na periferia esquerda, para onde o sintagma-QU foi 
PRYLGR2EVHUYHVHQRHQWDQWRTXHDDQiOLVHGRPRYLPHQWRGH48
do ponto de vista da Teoria Gramatical obedece a um algoritmo bottom-
upHPTXHDFRQFDWHQDomRVLQWiWLFD9HUER2EMHWRSUHFHGHORJLFDPHQWH
o movimento do constituinte-QU. Em contraste, o processamento da 
frase é necessariamente top-down, ou seja, o leitor inicia a computação das 
UHODo}HVVLQWiWLFDVDSDUWLUGRFRQVWLWXLQWH48QDSHULIHULDHVTXHUGD$R
encontrar, portanto, o constituinte “Que livro”, em (1), o processador 
deve iniciar imediatamente uma operação de busca que encontre “como 
primeiro recurso” uma posição na estrutura em que o constituinte possa 
ser interpretado. Esta posição é encontrada na posição estrutural vazia 
ou lacuna, logo após o verbo “escrever”. 
1D IUDVH  QR HQWDQWR D SRVLomR VLQWiWLFD GH REMHWR GR YHUER
“escrever”, a primeira em que o constituinte-QU deslocado poderia 
ser interpretado, encontra-se preenchida pelo SN “a tese”. a hipótese 
entretida em Maia (2014) foi a de que o ELP se instanciaria, nesse 
segundo caso. Na leitura da frase, ao encontrar um sintagma-QU na 
SHULIHULDHVTXHUGDRSURFHVVDGRUVLQWiWLFRJXLDGRSHODQHFHVVLGDGHGH
VDWLVID]HU DV FRQGLo}HV JUDPDWLFDLV QHFHVViULDV SDUD D FRPSXWDomR GD
IUDVH SURFXUDULD D SRVLomR VLQWiWLFDRQGH HVVDV FRQGLo}HVSRVVDP VHU
satisfeitas “como primeiro recurso”, no caso em exame, a posição de 
REMHWRGRYHUER´HVFUHYHUµ$RHQFRQWUiODSUHHQFKLGDSRUXP61´D
WHVHµQRH[HPSORDFLPDKDYHULDXPHIHLWRVXUSUHVDHPLGHQWLÀFiYHO
SHODGLIHUHQoDGRVWHPSRVGHOHLWXUDHGHÀ[DomRRFXODUQDFRPSDUDomR
com o SN equivalente em (1). 
Marcus Maia
103
$QiOLVHV GHVHQYROYLGDV HP 0$,$  GHPRQVWUDUDP TXH
FRQIRUPHSUHYLVWRRWHPSRPpGLRGHÀ[DomRRFXODUGRFRQVWLWXLQWH´D
WHVHµpVLJQLÀFDWLYDPHQWHPDLVDOWRQDVHJXQGDIUDVHGRTXHQDSULPHLUD
evidenciando a ocorrência do ELP em PB. O mapa de calor na Figura 1, 
abaixo, ilustra essa diferença.
FiGURa 1: Mapa de calor de duas frases lidas por 10 sujeitos
CLiFTON & FRaZiER (1989) analisa o ELP como um caso de 
um princípio mais abrangente, incluído no âmbito das estratégias de 
economia da Teoria do Garden Path (TGP), o Active Filler Principle, traduzido 
em Maia & FiNGER (2005) como Princípio do antecedente ativo. 
Este princípio é formulado, nos termos de CLiFTON & FRaZiER 
(1989), da seguinte forma: 
´4XDQGRXPDQWHFHGHQWHGHXPDFDWHJRULD;3WLYHUVLGRLGHQWLÀFDGR
em uma posição não argumental, tal como COMP, ranqueie-se a 
possibilidade de atribuí-lo a uma lacuna correspondente na frase, acima 
GD RSomR GH LGHQWLÀFDU XP VLQWDJPD OH[LFDO GD FDWHJRULD ;3µ6 (cf. 
CLiFTON & FRaZiER, 1989, p. 292). 
6:KHQ D ÀOOHU RI  FDWHJRU\ ;3 KDV EHHQ LGHQWLÀHG LQ D QRQDUJXPHQW SRVLWLRQ VXFK DV
COMP, rank the option of  assigning its corresponding gap to the sentence over the option of  
identifying a lexical phrase of  category XP.
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O presente estudo coloca em questão se haveria também um Efeito 
da Lacuna Ativa7 WmR VLJQLÀFDWLYR TXDQWR R (IHLWR GR $QWHFHGHQWH
ativo. No quadro da teoria gramatical, o critério-theta (CHOMSKY, 
1981) prevê biunivocamente que o núcleo do predicado atribua papéis 
aos argumentos e que cada argumento receba papel, sem diferenciar, 
SRUWDQWRDDWULEXLomRGRUHFHELPHQWRGHSDSHOWHPiWLFR8. Nossa hipótese 
pDGHTXHDRFRQWUiULRGRSUHYLVWRQDSURSRVWDGHUHSUHVHQWDomRGD
teoria gramatical, haveria uma assimetria no processamento, entre a 
DWULEXLomRHRUHFHELPHQWRGHSDSHOWHPiWLFR261VHULDPDLV´DWLYRµ
em sua busca de licenciamento gramatical do que o verbo, em sua busca 
GHDWULEXLomRGHSDSHOWHPiWLFR
Desenvolveu-se um experimento de leitura automonitorada9 com 
o objetivo de detectar e comparar, na leitura de frases, o efeito do 
antecedente ativo com um possível efeito da lacuna ativa em português 
EUDVLOHLUR(VWDEHOHFHUDPVHGXDVYDULiYHLVLQGHSHQGHQWHVFDGDXPDFRP
dois níveis, em um design 2x2, a saber, (1) Elemento ativo (Antecedente 
ou Lacuna) e (2) Estrutura argumental do Verbo (Monotransitivo ou 
Ditransitivo), gerando as condições experimentais aM, aD, LM e LD, 
H[HPSOLÀFDGDVQRTXDGURTXHMiDSUHVHQWDRVVHWHVHJPHQWRVHPTXH
se dividiram as frases para leitura automonitorada. 
7 Uma estratégia da lacuna ativa (Active Gap Strategy) foi proposta por NG (2008) com base 
em estudo de leitura automonitorada de construções do tipo “lacuna-antecedente” em Chinês 
Mandarim. 
8 Every theta role that a verb can assign must be realized by some argument, and each argument 
may bear only a single theta role (cf. Chomsky 1981, p.36)
91D LPSOHPHQWDomR DSOLFDomR H DQiOLVHGHVVH H[SHULPHQWR FRQWRXVH FRPD FRODERUDomRGD
EROVLVWDGH,QLFLDomR&LHQWtÀFD3,%,&&13T$PDQGD5RFKDDOXQDGD)DFXOGDGHGH/HWUDV
da UFRJ. 
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QUaDRO 1: Exemplos das condições experimentais
Seg 1 Seg 2 Seg 3 Seg 4 Seg 5 Seg 6 Seg 7
aM Para quem o redator escreveu o manual para o 
professor
ViEDGR de 
manhã
aD Para quem o redator enviou o manual para o 
professor
ViEDGR de 
manhã
LM O redator escreveu o manual para o 
professor
para 
quem
ViEDGR de 
manhã
LD O redator enviou o manual para o 
professor
para 
quem
ViEDGR de 
manhã
Esse experimento foi complementado por um segundo 
experimento10 em que frases com, basicamente, os mesmos itens 
OH[LFDLV IRUDPSDUHDGDVQDVPHVPDVFRQGLo}HVPDVDRFRQWUiULRGDV
FRQGLo}HVH[SHULPHQWDLVLQFOXtDPXP63QmRDPEtJXRHQWUHDVDQiOLVHV
GH DSRVLomR VLQWiWLFD DR 69RX DR61REMHWR(VVH H[SHULPHQWR WHYH
como objetivo servir de controle, evitando o efeito garden-pathQHFHVViULR
nas condições experimentais, para se instanciar os efeitos de lacuna 
SUHHQFKLGDSUHWHQGLGRV24XDGURH[HPSOLÀFDXPFRQMXQWRGHVVDV
condições controle. 
10 a opção pela aplicação de dois experimentos, ao invés de incluir as condições experimentais e 
de controle em um único instrumento, teve por objetivo evitar um experimento excessivamente 
longo com oito condições experimentais. No LaPEX (UFRJ/CNPq), temos sempre obtido 
melhores resultados em experimentos com design mais simples do que em experimentos 
excessivamente complexos, com número alto de itens, em que pode ocorrer perda de acuidade 
nos tempos de leitura e índices de resposta. 
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QUaDRO 2: Exemplos das condições de controle
Seg 1 Seg 2 Seg 3 Seg 4 Seg 5 Seg 6 Seg 7
aMc
Para 
quem
o redator escreveu o manual
no 
escritório
ViEDGR
de 
manhã
aDc
Para 
quem
o redator enviou o manual
no 
escritório
ViEDGR
de 
manhã
LMc
O 
redator
escreveu o manual
no 
escritório
para 
quem
ViEDGR
de 
manhã
LDc
O 
redator
enviou o manual
no 
escritório
para 
quem
ViEDGR
de 
manhã
As variáveis dependentes foram os tempos médios de leitura dos 
segmentos críticos (medida on-line) e os índices de resposta às 
questões interpretativas após cada frase (medida off-line) . Essa medida 
consistia de perguntas após a leitura de cada frase em que se sondava 
a compreensão do SP argumento ou adjunto. O Quadro 3 ilustra o 
conjunto de questões interpretativas apresentadas após a leitura de 
cada uma das frases nos Quadro 1 e 3.
QUaDRO 3: Exemplos das questões interpretativas
Condição Pergunta
aM Foi para o professor que o redator escreveu o manual?
aD Foi para o professor que o redator enviou o manual?
LM Foi para o professor que o redator escreveu o manual?
LD Foi para o professor que o redator enviou o manual?
aMc Foi no escritório que o redator escreveu o manual?
aDc Foi no escritório que o redator enviou o manual?
LMc Foi no escritório que o redator escreveu o manual?
LDc Foi no escritório que o redator enviou o manual?
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a lógica do experimento foi a de que o Efeito da Lacuna Preenchida 
(ELP) se instanciaria para o SP-QU extraído da posição de objeto 
indireto, em verbos do tipo “enviar” que subcategoriza o argumento 
alvo, mas não para o SP-QU extraído da posição de adjunto que, 
naturalmente, não é subcategorizado pelo verbo. a previsão seria, 
então, a de que o segmento 5 da condição aD seria lido com latências 
VLJQLÀFDWLYDPHQWHPDLVHOHYDGDVGRTXHRVHJPHQWRHP/'$ODWrQFLD
maior deste segmento crítico em aD se daria porque o processador, 
guiado pelo Princípio do antecedente ativo, postularia, como default, 
DSRVLomRVLQWiWLFDDSyVRREMHWRGLUHWRSDUD LQWHUSUHWDUR63PRYLGR
encontrando-a, no entanto, preenchida. 
No que se refere a um possível Efeito da Lacuna ativa, a previsão seria 
a de que uma comparação das latências médias na leitura dos segmentos 
 GDV FRQGLo}HV /0 H /' GHYHULD LQGLFDU YDORUHV VLJQLÀFDWLYDPHQWH
mais elevados na condição LD do que na condição LM. Esta diferença 
demonstraria a existência de LaCUNa aTiVa, pois apenas no verbo 
',75$16,7,92KiVXEFDWHJRUL]DomRGHSRVLomRVLQWiWLFDDOYR&RPR
GHPRQVWUDGRHP0$,$RSURFHVVDGRUVLQWiWLFRVHULDVHQVtYHOj
grade argumental do verbo, postulando a lacuna para o SP no segmento 
4 apenas na condição LD, analisando-o, como default, como SP de SV11. 
Na condição LM, que não projeta lacuna alvo, o SP no segmento 4 seria 
analisado mais prontamente como SP aposto ao SN objeto. Com base 
QHVVDVDQiOLVHVRSURFHVVDGRUHQWUDULDHPHIHLWRgarden-path, apenas no 
VHJPHQWRGDFRQGLomR/'HPTXHDDQiOLVHdefault de SP de SV seria 
posta em cheque pelo SP-QU “para quem”. O parser deveria, então, após 
sua surpresa inicial, reanalisar sua decisão de aposição mínima. Tanto 
R HIHLWR VXUSUHVD TXDQWR D UHDQiOLVH VHULDP SRUWDQWR UHVSRQViYHLV
pelos tempos de “para quem” mais elevados na frase LD do que na 
11 Maia (2011) investiga experimentalmente construções equivalentes, ambíguas entre a aposição 
de SP ao SV ou ao SN objeto, que são analisadas com base no Princípio da aposição Mínima 
(Minimal Attachment), arguindo em favor da aplicabilidade deste princípio da Teoria do Garden 
PathQHVWHWLSRGHFRQVWUXomRVLQWiWLFDDPEtJXDHP3%
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frase LM (nos exemplos no Quadro 1, verbo enviou vs verbo escreveu), 
caracterizando efeito spillover da lacuna preenchida em LD.
Finalmente, para se comparar o efeito do antecedente ativo com um 
possível efeito da lacuna ativa, previu-se que, nas condições controle, 
sem o efeito garden-path, o segmento 5 de aDc deveria apresentar 
latências médias mais elevadas do que o segmento 4 de LDc, caso, de 
fato, ocorra a assimetria no critério-theta hipotetizada no estudo. Em 
aDc, o SP-QU seria mais ativo em sua busca por receber Caso e papel 
WHPiWLFRGRTXHRYHUERHP/'FHPDWULEXLURXFKHFDUHVVDVPHVPDV
condições gramaticais. assim, a frustração do parser ao encontrar a 
lacuna postulada para o SP-QU deslocado, preenchida pelo SP “no 
escritório” em aDc seria maior do que a frustração obtida na atribuição 
de papel pelo verbo de LDc ao encontrar o SP não alvo “no escritório” 
ocupando a primeira posição em que um SP alvo poderia ser postulado 
SDUDUHFHEHU&DVRHSDSHOWHPiWLFR1HVVHH[SHULPHQWRFRQWUROHQmRVH
deveria encontrar nem efeito de antecedente ativo, nem efeito de lacuna 
ativa, nas condições aMc e LMc, uma vez que os verbos do tipo de 
“escrever” são monotransitivos e não projetam lacuna. além disso, a 
comparação do SP “no escritório” em aDc5, onde ele preenche a lacuna 
do antecedente ativo “para quem” com o SP “no escritório” em aMc5 
RQGHHOHQmRSUHHQFKHODFXQDSUHYrXPDGLIHUHQoDVLJQLÀFDWLYDHPTXH
$'FDSUHVHQWHPDLRUHVODWrQFLDVFRQÀUPDQGRRHIHLWRGRDQWHFHGHQWH
ativo. 
Método
Participantes:
48 alunos do curso de Letras da UFRJ participaram dos experimentos, 
havendo 24 realizado a versão experimental e 24, a versão de controle. 
Material:
Prepararam-se 16 conjuntos de frases experimentais, como o 
FRQMXQWRH[HPSOLÀFDGRQR4XDGURHFRQMXQWRVGHIUDVHVGHFRQWUROH
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FRPR H[HPSOLÀFDGRQR4XDGUR (P DPERVRV FDVRV GLVWULEXtUDP
se sistematicamente as frases em quatro versões, em quadrado latino, 
de modo que cada participante fosse expostos às quatro condições, 
em cada experimento, mas não as mesmas frases de cada conjunto. 
acrescentou-se a cada versão dos experimentos o mesmo conjunto de 
32 frases distrativas, apresentadas em randomização distinta a cada vez 
que o experimento era aplicado.
Procedimentos:
Os sujeitos foram testados no Laboratório de Psicolinguística 
Experimental da Faculdade de Letras da UFRJ (LaPEX-UFRJ), em 
equipamento iMac CORE i5, 4GB RaM, 500GB HD, com tela de 21 
polegadas, rodando o programa Psyscope (build 57), no sistema operacional 
X (Leopard). Devidamente orientado, o participante pressionava a barra 
de espaço na leitura de cada segmento. após a leitura de cada frase, os 
sujeitos eram instruídos a responder a pergunta que era projetada em 
QRYDWHODDSHUWDQGRXPDWHFODLGHQWLÀFDGDFRPDSDODYUD6,0RXXPD
WHFOD LGHQWLÀFDGDFRPDSDODYUD1®2GHDFRUGRFRPD UHVSRVWDTXH
achasse mais adequada. antes de iniciar o teste, os participantes passavam 
SRUXPDSUiWLFDGHGXDVIUDVHVVREDREVHUYDomRGRSHVTXLVDGRUTXH
OKHVLQGLFDYDDMXVWHVTXDQGRQHFHVViULRJDUDQWLQGRDVVLPDHÀFiFLDGD
tarefa. após esta fase, o pesquisador saía da sala e o participante dava 
início à realização do experimento. Cada sessão experimental durava 
cerca de vinte minutos. 
Resultados e Discussão
Medidas on-line
Uma aNOVa bifatorial intrassujeitos, utilizando como segmento 
FUtWLFRR63H[HPSOLÀFDGRQRFRQMXQWRH[SHULPHQWDOQR4XDGURSRU
´SDUDRSURIHVVRUµUHYHORXXPHIHLWRSULQFLSDODOWDPHQWHVLJQLÀFDWLYR
do fator Elemento ativo (antecedente ou Lacuna): F(1,95)=19,1, 
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S  1mR Ki HIHLWR SULQFLSDO GR IDWRU 7UDQVLWLYLGDGH
0RQRWUDQVLWLYR['LWUDQVLWLYR) S +iQRHQWDQWR
LQWHUDomRVLJQLÀFDWLYDHQWUHRVGRLVIDWRUHV) S 2
JUiÀFRLOXVWUDRVYDORUHVGHFDGDFRQGLomR
GRáFiCO 1: Tempos médios de leitura do SP crítico em cada 
condição experimental – Efeito do antecedente ativo
Um teste-t pareado entre os segmentos relevantes (SP “para o 
professor”, no exemplo no Quadro 1) de aD5 (966ms) e de LD4 (741ms) 
indicam que o Efeito da Lacuna Preenchida (ELP) é instanciado para o 
SP extraído da posição de objeto indireto, em verbos do tipo “enviar” que 
subcategorizam o argumento alvo (aD5 x LD4 – t(173) = 4,7, P<0,0001 
***). Com verbos monotransitivos do tipo “escrever”, por outro lado, 
QmRKiGLIHUHQoDQRV WHPSRVPpGLRVGH OHLWXUDGR63FUtWLFRHQWUHDV
FRQGLo}HV$0PVH/0FRQÀUPDQGRTXHQmRKiHIHLWRGH
lacuna preenchida com verbos monotransitivos que não subcategorizam 
argumento alvo. O teste-t pareado entre os segmentos equivalentes 
(“para o professor”), das condições LM 4 (811ms) e LD4 (741) indica 
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ODWrQFLDV VLJQLÀFDWLYDPHQWHPDLVHOHYDGDVSDUDR63DGMXQWRGHYHUER
ditranstivos como “enviar” do que para o SP argumento de verbos 
monotransitivos, como “escrever” (t(95)=2,1,p=0,038), sugerindo que 
a facilitação do argumento é efeito da previsibilidade possibilitada pela 
inspeção prévia da grade argumental do verbo. Observe-se, no entanto 
que, no segmento seguinte, nessas duas condições, o SP “para quem”, 
Ki XPD LQYHUVmR GR HIHLWR $ FRQGLomR FRP R YHUER GLWUDQVLWLYR HP
que se havia obtido latências menores para o seu argumento alvo em 
LD4, agora, apresenta latências maiores no segmento LD5 (1064), 
comparativamente à condição com os verbos monotransitivos, com 
latências menores em LM5 (811ms), conforme indicado pelo teste-t 
pareado entre esses segmentos (t(95)=4,8, p=0,0001). Esse resultado, 
LOXVWUDGR QR *UiÀFR < VXJHUH D H[LVWrQFLD GH HIHLWR garden-path na 
condição ditransitiva, mas não na condição monotransitiva. Em verbos 
como enviar, o parserVHFRPSURPHWHULDFRPDDQiOLVHGRSULPHLUR63
(“para o professor”) como argumento alvo. ao encontrar o SP-QU 
´SDUDTXHPµQRVHJPHQWRVHJXLQWHHVWDDQiOLVHVHUHYHODULD LQFRUUHWD
FDXVDQGR VXUSUHVDH H[LJLQGR UHDQiOLVHGD DSRVLomRGR6348GH63
GH69SDUD63DSRVWRDR61REMHWR~QLFDDQiOLVHFDSD]GHUHVROYHUR
garden-path1DFRQGLomRPRQRWUDQVLWLYDSRURXWURODGRHPTXHQmRKi
subcategorização de argumento alvo pelo verbo, o primeiro SP (“para 
R SURIHVVRUµ Mi VHULD DSRVWR GLUHWDPHQWH DR 61 REMHWR VHQGR R 63
subsequente “para quem” aposto como adjunto do verbo, sem causar 
garden-path, produzindo, portanto, latências menores. Esta diferença seria 
indicativa da existência de EFEiTO Da LaCUNa aTiVa: apenas no 
YHUERGLWUDQVLWLYRKiODFXQDDWLYDSRUWDQWRRVWHPSRVGH´SDUDTXHPµ
mais elevados na frase com o verbo “enviou” indicaria efeito spillover da 
lacuna preenchida.
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GRáFiCO 2: Efeito da Lacuna ativa
Finalmente, compare-se as magnitudes do efeito do antecedente 
ativo e do efeito da lacuna ativa. Contrastando-se as condições controle 
entre si, em que, em princípio não haveria situação de ambiguidade 
causadora de garden-path, observa-se que o efeito do antecedente ativo 
parece ser mais forte do que o efeito da lacuna ativa. Note-se que adc5 
(929ms), o SP “no escritório” , em frase com antecedente ativo, exibe 
ODWrQFLDVVLJQLÀFDWLYDPHQWHPDLVHOHYDGDVGRTXHRPHVPR63HP/'F
(830ms), frase com lacuna ativa. aDc5 x LDc4 – t(152) = 2,7 , p = 
0,0085. Observe-se, em contraste, que a mesma diferença não ocorre 
nas frases em que o SP é um adjunto, o que se explica pelo fato de 
que verbos monotransitivos não projetam lacuna, não se instanciando, 
neste caso, nem efeito do antecedente ativo e nem efeito de lacuna 
ativa. aMc5 (818ms) x LMc4 (791ms) - t(171) = 0,6, p = 0,56 ns. ainda 
comparando o SP “no escritório” em adc5, onde ele preenche a lacuna 
do antecedente ativo “para quem” com o SP “no escritório” em amc5 
RQGHHOHQmRSUHHQFKHODFXQDKiXPDGLIHUHQoDVLJQLÀFDWLYDQDGLUHomR
esperada, ou seja, a maior latência é no primeiro caso. adc5 (929ms) x 
amc5 (818ms) – t(164)= 2,7 , p = 0,0066. Em contraste, a comparação 
GH/0FFRP/'FTXHDIHUHDODFXQDDWLYDQmRDEUHVLJQLÀFkQFLDR
TXHFRQÀUPDTXHRHIHLWRGDODFXQDDWLYDQmRpWmRIRUWHTXDQWRRHIHLWR
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do antecedente ativo. LMc4 (791ms) x LDc4 (830ms) – t(159) = 0,9 , p 
 QV(VVDVFRQGLo}HVVmRLOXVWUDGDVQR*UiÀFR
GRáFiCO 3: antecedente ativo x Lacuna ativa
Medidas off-line
Os resultados das perguntas interpretativas estão apresentados na 
Tabela 1, em que se apresentam os índices de acerto e de erro e, na última 
coluna, os percentuais de acerto obtidos em cada condição experimental 
e de controle:
TaBELa 1: Resultados da Medida off-line
Condição Acertos Erros %
AMc 86 10 90%
ADc 88 8 92%
LMc 83 13 86%
LDc 86 10 90%
AM 53 43 55%
AD 55 41 57%
LM 51 45 53%
LD 59 37 61%
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2EVHUYHVH TXH RV tQGLFHV GH DFHUWR VmR VLJQLÀFDWLYDPHQWH PDLV
altos do que os índices de erro em todas as as condições controle (X2= 
 S  PDV ÀFDP QD FKDQFH QDV FRQGLo}HV H[SHULPHQWDLV
(X2=2,9, p=0,09). Comparando-se os índices de acerto obtidos nas 
condições experimentais com aqueles obtidos nas condições controle, 
REVHUYDVHTXHQRVFRQWUROHVDFHUWRXVHVLJQLÀFDWLYDPHQWHPDLVGRTXH
nas experimentais (X2=15,02, p=0,0001). Esse conjunto de resultados 
obtidos nas medidas off-line podem ser explicados pela existência dos 
garden-paths nas condições experimentais, que teriam levado a erro de 
DQiOLVH VLQWiWLFD QR parsing, como evidenciado nas medidas on-line, 
SHUVLVWLQGR G~YLGDV QD IDVH LQWHUSUHWDWLYD PHVPR DSyV D UHDQiOLVH
VLQWiWLFD(OHVQmRVyDWHVWDPDSHUWLQrQFLDGD LQFOXVmRGDVFRQGLo}HV
controle no presente estudo, mas também indicam a relevância do 
uso de medidas on-line, em Sintaxe Experimental. Sem as latências 
aferidas durante o curso do processamento on-line, não seria possível 
GHVHQYROYHU DV DQiOLVHV FRPSDUDWLYDV VREUH RV HIHLWRV GR DQWHFHGHQWH
ativo e da lacuna ativa reportadas no presente trabalho, uma vez que os 
GDGRVLQWHUSUHWDWLYRVGHÀQDOGHIUDVHQmRWHPDJUDQXODULGDGHQHFHVViULD
para distinguir diferenças entre as condições.  
Considerações Finais
a psicolinguística e a linguística teórica encontram-se em um 
momento de intensa convergência de interesses, projetando perspectivas 
GHDYDQoRVVLJQLÀFDWLYRVQDFRPSUHHQVmRGRVIHQ{PHQRVOLQJXtVWLFRV$
dinâmica dessas relações interdisciplinares produz, no entanto, tensões 
naturais, que colocam em questão não só as propriedades do objeto de 
investigação, mas as próprias fronteiras das disciplinas que interagem 
FRPVHXVVDEHUHVHID]HUHVHVSHFtÀFRVSDUDHVWXGiOR
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No presente artigo, propôs-se estudar uma condição da teoria 
gramatical, o critério-theta, a partir de um princípio estabelecido no 
kPELWRGDiUHDGR3URFHVVDPHQWRGH)UDVHVR3ULQFtSLRGR$QWHFHGHQWH
ativo, comparando-se em um experimento de leitura automonitorada, 
este princípio com um possível efeito da lacuna ativa, tendo-se obtido 
UHVXOWDGRVTXHLQGLFDPDPDLRUPDJQLWXGHGDEXVFDSRUSDSHOWHPiWLFR
SRUXPDQWHFHGHQWHDWLYRGRTXHGDDWULEXLomRGHSDSHO WHPiWLFRSRU
uma lacuna ativa. Tal assimetria, que não é prevista, originalmente, na 
formulação de biunivocidade da teoria-theta seria um fenômeno do 
nível do processamento, não precisando, necessariamente, ser uma 
propriedade do nível da arquitetura gramatical, embora razões intra-
teóricas possam até vir, em futuros modelos, a prever a assimetria 
como parte do aparato gramatical12. No presente estudo, pretendemos 
DSHQDVFRORFDUHPSHUVSHFWLYDHVVDLQWHUIDFHJUDPiWLFDSURFHVVDPHQWR
e FUXFLDO UHFRQKHFHU TXH Vy VH HVWi DSHQDV FRPHoDQGR D H[SORUDU
questões, teorias e métodos de representação e de processamento, nesta 
relativamente nova disciplina da Sintaxe Experimental. 
De qualquer forma, queremos concluir que a preservação 
das diferenças de escopo de cada uma das disciplinas envolvidas 
no empreendimento interdisciplinar, evitando reducionismo e 
HOLPLQDFLRQLVPR GHVQHFHVViULRV SDUHFH VHU D HVWUDWpJLD PDLV DSWD D
garantir o ambiente propício para se explorar, de modo integrado, 
domínios centrais da arquitetura e do processamento gramaticais, com 
R SRWHQFLDO GH LPSDFWDU VLJQLÀFDWLYDPHQWH R FRQKHFLPHQWR VREUH D
cognição de linguagem.
12 Note-se, a esse respeito, que o princípio de processamento Minimal Chain Principle 
(DeVicenzi, 1991) também é formulado de modo simétrico: “avoid postulating 
unnecessary chain members at surface structure, but do not delay required chain 
members” .
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